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Dnem 1. zafi 2012 nabyl u¢in-
nosti zakon ¢&. 202/2012 Sb.,
o mediaci (dale jen ,,zakon
o mediaci), kterym byla mimo
jiné dédna soudlim moZnost na-
fidit ucastnikim v ramci ob-
¢anského soudniho tizeni prvni
setkani se zapsanym mediato-
rem (dale jen ,;medidtor®), tj.
fyzickou osobou, ktera spliiuje
veskeré nalezitosti uvedeného
zakona pro to, aby mohla vy-
konévat timto ptedpisem ,,in-
stitucionalizovanou‘ odbornou
¢innost. Touto ¢innosti je napo-
mahani spornym stranam v na-
lezeni pro né pfijatelné dohody,
lidove teceno je mediator cosi
jako ,,odborny vyjednavac*.

Rada soudcti uvedeny institut vyuziva, naproti
tomu fada nikoliv. A proto si pojd'me poté, co zdkon
o mediaci oslavil pted par mésici ptilkulaté naroze-
niny, fici o prvnim setkani néco vic. Pro¢ existuje?
Kam jeho existence sméfuje? Nepfici se néCemu?
A hlavné — jak prvni setkani v rdmci soudniho fizeni
co nejefektivnéji vyuzit?

Odpovéd’ na prvni otazku bude ponékud obsir-
né&jsi. Ceska republika pfijala zdkon o mediaci na
zaklad€¢ povinnosti uloZené ¢lenskym statim EU
Smérnici ¢. 2008/52/ES o mediaci, a to povinnosti
efektivné zakotvit principy mediace do pravniho
fadu. A prvni setkani s mediatorem je nastroj, jak
spornym strandm mediaci pokud mozZno co nejvice
priblizit. Jisté, vSichni zname a aplikujeme pravidlo,
ze soud usiluje o smir ucastnikli. V fadé pripadi je
ale pfipadné dosazeni dohody velmi komplikovana
a dlouhodoba zalezitost, kterd presahuje zejména Ca-
sové moznosti soudu pro to, aby v ramci prostoru
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vymezeného pro jednani mohl Gcastniky ,,usmifit“.
Soud ma v soucasnosti samoziejmé také povinnost
upozornit ucastniky na moznost vyuzit mediaci
(§ 99 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dale jen
»0. 8. I.°). AvSak ani to nebyva dostacujici, protoze
soud ¢asto nema z jiz uvedenych ditvodu dostatek
¢asu na to, aby s ucastniky podrobné probral veskeré
aspekty mediace, které by pravé pro né mohly byt
ptinosné. Z téchto divodii byl konstruovan uvedeny
institut, jehoz smyslem je, aby mediator vysvétlil
ucastnikim vyhody a nevyhody mediace, poskytl
jim veskeré daje potfebné pro rozhodnuti, zda je
pro n€¢ mediace piijatelnd a vhodnd, a pomohl jim
feSeni nez soudni rozhodnuti.

Je tfeba zdUraznit, Ze se v podob¢ prvniho setka-
ni s medidtorem v Zadném ptipad¢€ nejedna o media-
ci jako takovou, nebot’ vstup do ni je striktné ovla-
dan principem dobrovolnosti a smluvni volnosti.
Mediace je totiz zahajena uzavienim smlouvy o pro-
vedeni mediace (§ 4 zakona o mediaci) a v jejim pri-
bchu jiz strany za pomoci mediitora vyjednévaji
moznou podobu dohody a jeji konkrétni podminky.
V ptipad¢ prvniho setkani s mediatorem, ktery ma
informativni a motivacni charakter, jde prakticky
0 to, Ze soud svym autoritativnim rozhodnutim pfi-
vadi k moznosti zvazit vyhody mimosoudniho feSe-
ni sporu i ty Gcastniky, pro které je z divodu jejich
povahového zaloZeni nebo v disledku dlouhotrvaji-
ciho vyhroceného konfliktu zatézko ucinit z vlastni
iniciativy prvni vstficny krok k moznému kompro-
misu. Lidé totiz ¢asto vnimaji ochotu k dohodé¢ ni-
koliv pozitivnég, ale jako slabost. A tyto jejich posto-
je prvni setkani s mediatorem nafizené soudem
uréitym zpisobem ,,pfekonava‘.

Prvni setkani s mediatorem odrazi i velmi silny
celoevropsky trend, kdy clenské staity EU maji ve
svych pravnich fadech zakotven nejen institut tzv.
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natizeného setkani s mediatorem, ale v fad¢ ptipadi
1 povinnost pokusit se vyfesit spor prostiednictvim
mediace pfed zahajenim soudniho fizeni.

Aby byl dopad prvniho setkani s mediatorem
maximalné efektivni, je tfeba pfistupovat k jeho
nafizeni ze strany soudu co nejuvazlivéji, tj. pouzit
jej pouze tam, kde je alespon urcitd pravdépodobnost,
Ze ucastnici budou naklonéni vyuziti mediace. Co
do pfedmétu fizeni je prvni setkani s mediatorem
mozné nafidit de facto v jakémkoliv civilnim
sporném fizeni, stejn¢ tak i v fizenich ve vécech
péce o nezletilé. Namatkou Ize fici, Ze se tento
postup velmi osvédcuje v obchodnich sporech, ve
sporech o ndhradu $kody, v pracovnépravnich spo-
rech, ve vSech sporech tykajicich se manzelského
majetkového rezimu i rodinného Zzivota. Ohledné
dalsich ukazateli vhodnosti je tfeba vzit v ivahu jak
konkrétni okolnosti sporu (tj. zda mezi Gcastniky
existuje vice sport, jak dlouho trvaji, zda jsou mezi
ucastniky trvalé vazby rodinného nebo ekonomic-
kého charakteru apod.), tak i osobnosti i¢astnikil,
jejich ekonomické postaveni a stav vzajemnych
vztahil. Obecné nema pfili§ Sanci na ispéch natizeni
prvniho setkani tam, kde existuje vyrazna ekono-
micka ¢i jina zavislost jednoho z ucastnikd na dru-
hém, kde je jeden z Gicastniki zavisly na navykovych
latkach, dale tam, kde jsou prvky doméciho nasili
nebo z ryze procesniho pohledu tam, kde je ditkazni
postaveni jedné ze stran natolik silné, Ze je zcela
ziejmy jeji uspéch ve sporu. Tj. veskeré situace, kdy
ucastnici (nebo jeden z nich) nejsou k dohodé ni¢im
motivovani nebo nejsou dohody z riznych divodia
schopni. Naproti tomu uspéch Ize ocekavat tam, kde
maji ucastnici néjaky ,spoleény zdjem*®, kterym
nejcastéji byva prospivani spolecného ditéte, zdjem
na uchovani rodinného majetku nebo prosperity
spole¢nosti ¢i rozvoj obchodni spoluprace. V soucas-
nosti jiz existuje metodika ,, Diagnostika pripadii
vhodnych k mediaci“, vytvotrend na pid¢ Minister-
stva spravedlnosti, kterou lze pro posouzeni jednot-
livych ptipadt vyuzit. Je dostupna jak na webovych
strankach ministerstva, tak i Justi¢ni akademie.

Pokud jsou pfi nafizeni prvniho setkani respekto-
vana shora popsana pravidla, tak se zvySuje pravde-
podobnost vstupu Ucastnikti do procesu mediace,
a ten byva neziidka ukoncen uzavienim mediacni
dohody, tj. dojde k vyfeSeni sporu mimosoudni ces-
tou (§ 7 zakona o mediaci). Za takovych okolnosti
rozhodné nelze povazovat prvni setkani s media-
torem za postup, ktery ma negativni dopad na prub¢h
soudniho fizeni napiiklad tim, Ze by zplsoboval
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jeho pritahy. Jiz jen z pouziti neoficidlnich statistik
CMI mediaéniho centra z let 2015 az 2017 vyplyva,
ze ze 198 nafizenych prvnich setkdni uzavieli
ucastnici v 17 % smir jiz jen v dusledku realizace
prvniho setkani (tj. i v této podobé mél institut
pozitivni efekt), v 33 % vstoupily sporné strany do
mediace a ta byla nasledn& v 77 % Gspés$na. Statistika
Ministerstva spravedlnosti hovofi tak, Zze v roce
2017 byla z 894 ptipadl nafizeného prvniho setkani
s medidtorem v civilni agend¢ v 334 piipadech
uzaviena dohoda. Ze 157 piipadd natizeného prv-
niho setkani v opatrovnické agendé byla uzaviena
dohoda v 74 ftizenich. A zde je tedy ve vysledku
odpoveéd’ na otazky ¢islo dvé a tfi — ne, institut
prvniho setkani s medidtorem neni v rozporu ani
s principem dobrovolnosti mediace, ani s jakymkoliv
jingm pravnim institutem, pfi vhodném pouziti
nevede k pritahtim v fizeni a je naopak zpisobily
napomoci vyftesit spor dohodou. Navic plisobi i vy-
chovné, nebot’ sméfuje ucastniky k tomu, aby se ve
vztahu ke svému problému chovali co nejzodpo-
veédnéji.

Co se ty¢e samotného natfizeni prvniho setkéani
s medidtorem, tak soud postupuje podle § 100 odst. 2
0. s. I. a rozhoduje usnesenim, proti kterému neni
odvolani ptipustné. Praxe dospéla vykladem k tomu,
Ze prvni setkani s mediatorem je nafizovano i postu-
pem podle § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, byt’ toto ustanoveni hovofi o ,,media¢nim
jednani“. Prvni setkani lze nafidit kdykoliv po
zahdjeni fizeni, a to i ve stadiu pfipravného jednani
[§ 114aodst. 1 pism. d) 0. s.T.], aZ do doby rozhodnuti
v tizeni o odvolani. Prvotné je na ucastnicich, aby si
za Ucelem prvniho setkani vybrali medidtora ze
seznamu vedené¢ho Ministerstvem spravedlnosti. Za
timto ucelem je tfeba poskytnout jim primétenou
lhiitu. Jeji délka je na uvaze soudu, z pohledu efekti-
vity by vSak méla byt co nejkratsi. Jestlize si Gcastnici
mediatora zvoli, tak je jejich povinnosti tuto volbu
takovému mediatorovi oznamit. Pokud si Ucastnici
zapsaného mediatora nevyberou, tak to ucini soud,
a o ustanoveni vybraného mediatora k prvnimu setka-
ni opét rozhodne usnesenim. Je vhodné zaslat vybra-
nému mediatorovi toto usneseni na védomi. Zadné
jiné listiny, natozpak soudni spis, vSak soud mediato-
rovi zasadné neposila. Pokud soud vybere mediatora,
ktery se domnivé, Ze ma vztah k ucastniklim, jejich
zastupcim nebo k véci a tuto skutecnost soudu sdéli,
je tieba takového mediatora rozhodnutim ve formé
usneseni neprodlené zprostit povinnosti prvniho
setkani a ustanovit jiného. Jesté 1ze dodat, Ze jedinou



zakonem uznanou specializaci mediatora je spe-
cializace pro rodinné spory. Témi se mini nejen spory
mezi manzely, ale vSe, co souvisi s rodinnym Zivo-
tem, majetkem, bydlenim, péci o déti. Soud vSak
mize i v rodinném sporu ustanovit pro prvni setkani
mediatora, ktery tuto specializaci nema.

Za Gc¢elem nafizeni prvniho setkani miize soud
fizeni prerusit, a to az na tfi mésice a opakovaneé.
Jestlize je ale jednaci kalendar prislusného soudniho
oddéleni zaplnén tak, ze dalsi jednani by soud tak
jako tak natizoval az za dva az tfi mésice, tak neni
tfeba fizeni pieruSovat, postaci odroceni jednani na
urcity termin, nebot’ bude dosazeno téhoz ucelu —
ucastnici budou mit ¢asovy prostor pro prvni setkani
s medidtorem.

Organizace prvniho setkani, tj. kdy a kde se
uskutecni, je zalezitosti mediatora, ktery za timto
ucelem kontaktuje i€astniky nebo jejich zastupce.
Pro prvni setkani je zdkonem vymezen rozsah tii ho-
din. Ten ale nemusi byt vycerpan beze zbytku. Po-
kud je uz napiiklad po pil hoding zifejmé, Ze ucast-
nici mediaci nechtéji vyuzit nebo Ze se pro ni uz po
této dobé€ rozhodli, 1ze prvni setkani ukoncit. Ve vy-
jime¢nych piipadech, kdy neni mozné nalézt pro
prvni setkani termin, ktery by vyhovoval vSem
ucastnikdm, tak se mohou s mediatorem setkat kaz-
dy zvlast’. Pak ale na kazdého z nich ptipada jen ur-
¢ita cast casové dotace pro prvni setkani, a to podle
poctu ucastnikii. Ve vyjimecnych piipadech (spor
s cizim prvkem, dlouhodoba pracovni neschopnost
nebo velkd pracovni zaneprdzdnénost nékterého
z ucastnikll) je mozné uskute€nit prvni setkdni za
pomoci videokonference nebo konferen¢niho hovo-
ru. Pokud béhem prvniho setkani dojde k uzavieni
smlouvy o provedeni mediace (§ 4 zdkona o media-
ci), tak timto okamzikem prvni setkani konci a je
zahajena mediace. Utastnici se samoziejmé mohou
rozhodnout i pro to, Ze do mediace chtéji vstoupit,
nikoliv vSak s mediatorem, u kterého absolvovali
prvni setkani. Nic jim v takovém postupu nebrani.

Ucast na prvnim setkani je osobni povinnosti
ucastnika, nenahrazuje ji ,,pouha“ ucast jeho zastup-
ce. Za pravnickou osobu by se tedy m¢l ucastnit jeji
statutarni zastupce nebo povéreny zaméestnanec. Za-
roven ucast zastupce (vCetné advokata) na prvnim
setkani nepodléha souhlasu druhé strany, tj. paklize
ma ucastnik zastupce v soudnim fizeni, je tento
zéastupce opravnén ucastnit se i prvniho setkani.
V ftizenich, kde je potiebna pfitomnost tlumocnika,
jej soud na zadost mediatora ustanovi i pro prvni
setkani a 1 toto tlumoceni bude pfedstavovat naklad
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statu podle § 148 odst. 1 o. s. f. Pokud se néktery
z Ucastniki odmitne bez vazného diivodu podrobit
prvnimu setkdni s mediatorem, ve véci bude ve
vysledku rozhodovat soud a tento ucastnik bude
v fizeni uspésny, tak mu soud nemusi podle § 150
0. s. I. pfiznat nahradu nakladl fizeni. Jedna se
o urcitou formu sankce za nerespektovani soudem
ulozené povinnosti. S timto imyslem je soud po-
vinen ucastnika jesté pied rozhodnutim ve véci se-
znamit a poskytnout mu prostor pro vyjadieni a pfti-
padné dtikazni navrhy k otdzce, Ze z jeho pohledu
zavazné divody pro neucast na prvnim setkani
existovaly. Zaroven se ale nejevi jako vhodné, aby
soud pouzival k donuceni casti na prvnim setkani
institut potadkové pokuty. Je sice mozné, Ze €astnik
neuposlechne pokynu soudu, avsak to, ze nehodla
¢init kroky k mimosoudnimu feSeni véci, tézko
hodnotit jako hrubé ztézovani postupu fizeni. Navic,
jak uz bylo teceno shora, by soud mél natidit prvni
setkani pouze v téch piipadech, v nichz se to jevi
jako vhodné a efektivni, nikoliv tam, kde ucastnik
dava nepokryté najevo svou neochotu s protistranou
jednat (coz pravé byvaji nejcasté€jsi ptipady, kdy se
ucastnik odmitd zucastnit prvniho setkani). Za ta-
kovych okolnosti by soud viibec nemél institut na-
fizeni prvniho setkani pouzit.

Dale je tfeba védét, ze i institut prvniho setkani
podléha ze strany mediatora povinnosti ml¢enlivosti
ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o mediaci, nebot” se na
n¢j hledi jako na uréitou fazi pfipravy mediace.
Soud proto miiZe na medidtora vznaset dotazy pouze
ohledné¢ toho, zda prvni setkani prob¢hlo, kdy a kte-
ry z ucastnikl se jej zacastnil. De facto jde o tytéz
udaje, které obsahuje potvrzeni vydavané ucastni-
kiim medidtorem podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona
o mediaci. Informace o pribéhu prvniho setkéni,
o chovani ucastnikli a o obsahu jejich sdéleni miize
soud po mediatorovi pozadovat pouze tehdy, pokud
jej vsichni ucastnici zprosti povinnosti ml¢enlivosti.

Je tfeba zminit i odménu mediatora za prvni se-
tkani. Jeji vysi stanovi § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb.
v ¢astce 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. Je-li
medidtor platcem DPH, nalezi mu i ndhrada jeji saz-
by. Odménu plati G¢astnici rovnym dilem piimo me-
diatorovi, pouze za ucastnika, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkil, plati na néj pfipadajici ¢astku
podle § 140 odst. 3 o. s. . stat. Mize nastat i situace,
kdy ucastnik mediatorovi odménu neuhradi. I kdyby
se v takovém pfipad¢ jednalo o mediatora, jehoz
ustanovil k prvnimu setkani soud, tak mu stat
dluznou ¢éstku nerefunduje. Je na mediatorovi, aby
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ji vymahal po takovém ucastniku saim. Naklady na
prvni setkani s mediatorem jsou nakladem fizeni
podle § 137 odst. 1 o. s. f., timto ndkladem je i na-
hrada néakladt na zastoupeni, jestlize se prvniho se-
tkani zacastnil 1 zastupce ucastnika. Na tomto misté
je tfeba zdUraznit, ze pokud ucastnici v pribéhu
soudniho fizeni podstoupi mediaci, ktera je také pla-
cenym procesem, tak takové naklady nelze uplatnit
jako néklad soudniho fizeni.

A konecéné — jaky bude postup soudu po prvnim
setkani castnikli s mediatorem? Bude zaviset na
tom, zda se €astnici rozhodli vstoupit do mediace,
nebo ne. Pokud ne, tak soud pokracuje v fizeni.
Jestlize ano, tak je vhodné v sou¢innosti s GiCastniky
pferusit fizeni postupem podle § 110 o. s. f. V tako-
vém piipadé muze také nastat situace pro zastaveni
fizeni dle § 111 odst. 4 o. s. f. Rovnéz je dilezité,
zda ucastnici svilj spor v mediaci vytesili, tj. zda
uzavfeli mediacni dohodu. MiZe se stat, Ze je pro né
takové feseni dostacujici, zaloba je proto v dasledku
toho vzata zpét a soud fizeni zastavi. Nebo nikoliv,
a ucastnici budou pozadovat schvaleni mediacni do-
hody soudem, ktery pak postupuje shodné jako pii
schvaleni jakékoliv jiné dohody v podobé soudniho
smiru. Pokud ucastnici mediaci podstoupili, avSak
mediaéni dohodu nesjednali, tak bude ve vétSing
pfipadi rovnéz pokraovano v fizeni. Ale praxe
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ukazuje, ze 1 za takovych okolnosti ma mediace
pozitivni dopad. Strany sice spor v procesu mediace
nevytesily, ale v fad€ piipada alespoii do ur€ité miry
vyladily sva stanoviska a doslo k ,,poklesu* emoci,
coz je velmi pozitivni pro dalsi prabéh fizeni.

Prvni setkani s mediatorem je pozitivni institut.
Ani soud, ani G¢astnici jeho realizaci nic neriskuji.
Mohou jediné ziskat. Jiz vice jak pétileta praxe totiz
ukazuje, Ze v cca 50 % z nafizenych prvnich setkani
dochazi k pozitivnim zméndm ve vyvoji sporu.
Rozhodné tedy nelze hodnotit dopad institutu jako
neefektivni, takze ani ¢as potfebny pro jeho vyuziti
(at vz v podobé pieruSeni fizeni nebo odroceni
jednani na vzdalengjsi termin) nelze posuzovat jako
prutah v fizeni. Je tfeba jen tento institut smysluplné
a ucelné v co nejvyssi mife vyuzivat. Dopomaha
totiz fadé ucastnikli k dohodé, ktera je pro né
ptijatelnéjsi nez sebelepsi soudni rozhodnuti. A ve
vztahu k soudiim pfispiva k jejich odbfemenéni.

Pokud by tedy uspéla myslenka soucasného véc-
ného zaméru civilniho fadu soudniho (ktera je jiz
odborné vefejnosti vSeobecné znama), a to Ze by
soucasna podoba § 100 odst. 2 o. s. . méla byt
z pravni upravy vypusténa, tak tim dojde k popteni
veskerych popsanych pozitivnich efekti prvniho
setkani s mediatorem. A nikdo tim nic neziska, na-
opak bude ucinén ,.krok zpét®.
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